Resposta aos Recursos — Legislagdo e Etica na Administragdo Publica — Ensino Superior
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A questdo nido extrapola o contetido programatico do edital, pois o programa de “Legislacdo e Etica na
Administracdo Publica” prevé expressamente os temas “Servidor Publico”, “Principios administrativos”,
“Moralidade”, “Etica funcional” e “Regras Deontolégicas”. Embora o edital nio mencione literalmente o
Decreto n? 1.171/1994, o Coédigo de Etica Profissional do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal
é referéncia normativa diretamente vinculada ao tema “Regras Deontoldgicas”, expressdo utilizada no
proprio diploma legal. A alternativa C reproduz o nucleo da regra deontolégica segundo a qual o servidor
publico ndo deve decidir apenas entre o legal e o ilegal, mas também entre o honesto e o desonesto, de
modo que a legalidade formal ndo esgota o juizo ético da conduta. As alternativas A e B reduzem
indevidamente a ética funcional a mera forma legal; a alternativa D admite solu¢do por conveniéncia
pessoal; e a alternativa E condiciona a publicidade do ato a oportunidade do gestor, contrariando a
moralidade e a transparéncia administrativa. Também nao procede a alegacio de repeticdo tematica com
outra questdo, pois a prova pode abordar o mesmo eixo programatico sob enfoques distintos, desde que nao
haja identidade de comando e de resposta, o que ndo se verifica. Portanto, a questdo é compativel com o
edital, possui alternativa correta tinica e ndo apresenta vicio que justifique anulacdo ou alteracdo do
gabarito.

Fonte em ABNT: BRASIL. Decreto n? 1.171, de 22 de junho de 1994. Aprova o Cédigo de Etica Profissional
do Servidor Publico Civil do Poder Executivo Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 1994.
Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto/d1171.htm
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A Lei n? 12.527/2011 assegura o acesso a informagdes publicas, incluindo registros ou documentos
produzidos ou custodiados pela Administracdo, bem como informagdes relativas a utilizacdo de recursos
publicos, licitacdes e contratos administrativos. A prépria lei prevé divulgacio de registros de despesas e de
informacgdes sobre procedimentos licitatérios e contratos celebrados, o que confirma a natureza publica do
contrato administrativo e dos pagamentos correspondentes. Além disso, o art. 10, § 32, da LAI veda
exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitacdo de informagdo de interesse publico, de modo
que a Administracdo ndo pode negar o pedido apenas porque a cidada nao explicou a razdo da solicitacao;
também ndo pode negar o acesso apenas porque o processo ainda ndo foi encerrado, salvo hipdtese legal
especifica de sigilo ou de informagdo preparatéria, o que ndo foi indicado no enunciado. A invocagdo de
protecao a dados pessoais ou informacdes sigilosas nao torna correta a alternativa B, pois, quando houver
informacdo parcialmente sigilosa, a solugdo legal é fornecer acesso a parte nio sigilosa por certidio, extrato
ou cbopia com ocultagio da parte protegida, e ndo exigir justificativa do requerente nem negar
genericamente o acesso ao contrato e aos pagamentos. Portanto, a alternativa A é a Unica que reflete
corretamente a regra da publicidade, a desnecessidade de motivacdo do pedido e a insuficiéncia da
pendéncia processual como fundamento autbnomo de negativa, inexistindo ambiguidade ou dupla resposta.
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A questdo trata expressamente do regime constitucional da Administracdo Publica, e ndo do estatuto
municipal especifico. A luz da Constituicao Federal, estdo corretas todas as afirmativas: o art. 37, I, prevé o
acesso de brasileiros e estrangeiros aos cargos, empregos e fung¢des publicas na forma da lei; o art. 37, 'V,
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disciplina func¢des de confian¢a e cargos em comissdo; o art. 37, X, exige lei especifica para fixacdo ou
alteracdo de remuneracdo e subsidio, assegurada revisdo geral anual; o art. 37, XVI, admite acumulagao
remunerada apenas nas hipdteses excepcionais constitucionais e com compatibilidade de horarios; e o art.
41 estabelece que sdo estaveis, apos trés anos de efetivo exercicio, os servidores nomeados para cargo de
provimento efetivo em virtude de concurso publico, sendo obrigatoéria a avaliacao especial de desempenho
como condi¢do para aquisicdo da estabilidade. A alegacdo baseada em lei complementar municipal que
menciona prazo de dois anos ndo invalida a assertiva IV, pois norma local nao pode prevalecer sobre a regra
constitucional vigente, especialmente apds a redacdo dada pela Emenda Constitucional n? 19/1998 ao art.
41. Assim, ndo ha auséncia de alternativa correta nem fundamento para anulacio da questdo,
permanecendo correta a alternativa E — I, I, IlI], [V e V.
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A Lei de Acesso a Informacdo adota a publicidade como regra e admite sigilo apenas nas hipoteses legais. O
pedido de informacdo ndo depende de demonstracao de interesse direto, especifico ou pessoal, nem pode
ser condicionado a explicacdo dos motivos da solicitagcdo, uma vez que a LAI autoriza qualquer interessado a
apresentar pedido de acesso e veda exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitagdo. A
alternativa B também acerta ao afirmar que a transparéncia ativa nido elimina o dever de resposta ao
requerente: a divulgacdo espontanea de informacgdes publicas convive com a transparéncia passiva,
realizada por meio de pedido individual ao Servigo de Informacao ao Cidadao. A alternativa C, defendida no
recurso, é incorreta porque transforma a protecdo de dados pessoais e eventuais sigilos em exigéncia geral
de interesse direto, o que contraria a légica da LAI; se houver informacdo pessoal ou parte sigilosa em
documento publico, a Administracido deve proteger apenas o conteudo legalmente restrito, podendo
fornecer a parte nao sigilosa por certiddo, extrato ou cépia com ocultagio do trecho protegido, e ndo negar
genericamente o acesso nem exigir motivacdo do requerente. As demais alternativas também contrariam a
legislacdo, pois a transparéncia ativa ndo dispensa o SIC, a informacdo pessoal ndo tem divulgacio
preferencial por interesse individual, e a pendéncia de processo administrativo, por si s6, ndo autoriza
negativa de acesso a informacgdo publica sem fundamento legal de sigilo. Portanto, ha alternativa correta
Unica, inexistindo duplicidade interpretativa ou fundamento para anulacdo da questao.
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A alternativa A, sintetiza corretamente a disciplina atual da Lei de Improbidade Administrativa: a
configuracdo do ato improbo exige conduta dolosa tipificada em lei, e a mera ilegalidade ou irregularidade
administrativa, isoladamente, ndo basta para condenacéo. A Lei n? 8.429/1992, apo6s a Lei n? 14.230/2021,
passou a considerar atos de improbidade as condutas dolosas tipificadas nos arts. 99, 10 e 11, afastando a
responsabilizacdo por simples erro, culpa, ma gestdo ou ilegalidade comum sem o elemento subjetivo
exigido. O STF, no Tema 1199, também assentou a necessidade de responsabilidade subjetiva e presenca de
dolo para a tipificagio dos atos de improbidade administrativa. A alternativa C ndo é juridicamente
defensavel, pois afirma que “erro administrativo relevante” bastaria para improbidade se houvesse
contrariedade a moralidade publica e abalo da confianga institucional, o que reproduz justamente a
confusdo que a reforma legislativa buscou superar: ndo basta um resultado administrativamente
inadequado ou uma valoracao genérica de moralidade, sendo indispensaveis dolo e tipificacao legal. As
alternativas B, D e E também contrariam o regime vigente ao admitirem culpa grave, toda violacdo a
legalidade ou presuncdo de dolo no enriquecimento ilicito. Portanto, a alternativa A é objetiva, precisa e
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unica compativel com a legislacdo e a jurisprudéncia aplicaveis, inexistindo fundamento para anulacdo da
questao.
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A afirmativa I é falsa, uma vez que a Lei n? 12.527/2011 permite que qualquer interessado apresente
pedido de acesso a informacdo e veda exigéncias relativas aos motivos determinantes da solicitacdo de
informacdes de interesse publico; portanto, a validade formal do pedido ndo depende de justificativa. A
afirmativa Il também ¢é falsa, pois a auséncia de justificativa ndo autoriza negativa de acesso quando a
informacdo envolver interesse coletivo ou geral. A afirmativa IIl estd correta, jA que a LAl adota como
diretriz a observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo como excecdo. A afirmativa IV é
incorreta, pois a negativa de acesso ndo pode ser meramente verbal: quando ndo for possivel conceder
acesso imediato, o 6rgao deve responder formalmente, no prazo legal, indicando a informacao, a forma de
acesso ou as razdes de fato ou de direito da recusa, além de informar sobre possibilidade, prazos e
condig¢des de recurso. A afirmativa V esta correta, pois o Servico de Informacdo ao Cidadao e a transparéncia
ativa sdo mecanismos previstos na LAI para garantia do direito de acesso, cabendo aos 6rgaos orientar o
publico, receber pedidos e divulgar informacdes de interesse coletivo ou geral independentemente de
requerimento. A alegacdo de que as afirmativas I e Il poderiam ser validadas por causa de dados pessoais ou
sigilo legal ndo procede, pois, tais hip6teses representam restrigdes especificas ao contetido protegido, ndo
autorizacdo genérica para exigir motivacdo do requerente nem para negar pedido por auséncia de
justificativa. Se houver parte sigilosa ou pessoal em documento publico, a Administracdo deve proteger
apenas o trecho legalmente restrito, e ndo transformar a justificativa do pedido em requisito de acesso.
Assim, ndo ha duplicidade de resposta nem impropriedade na afirmativa IV capaz de anular a questao;
permanece correta a alternativa C — Ill e V, apenas.

Fonte: BRASIL. Lei n? 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informagdes previsto na
Constituicio  Federal. Brasilia, DF: Presidéncia da Republica, 2011. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2011-2014/2011/lei/112527.htm
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A alternativa E, reproduz corretamente o nicleo do crime de advocacia administrativa previsto no art. 321
do Cddigo Penal: patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a Administracao Publica,
valendo-se da qualidade de funcionario. As alega¢des recursais nio demonstram auséncia de alternativa
correta nem ambiguidade invalidante. A alternativa A é incorreta porque retardar ou deixar de praticar ato
de oficio para satisfazer interesse ou sentimento pessoal corresponde, em tese, ao crime de prevaricacao,
previsto no art. 319, e ndo a advocacia administrativa. A alternativa B também ¢é incorreta, pois o verbo
“solicitar” vantagem indevida é ntcleo tipico da corrupc¢ido passiva, prevista no art. 317, ao passo que a
concussao, do art. 316, exige o nucleo “exigir” vantagem indevida. A alternativa C inverte os tipos penais,
pois “exigir vantagem indevida, ainda que fora da funcdo, mas em razdo dela” corresponde ao crime de
concussao, e ndo a corrup¢ao passiva majorada; a causa de aumento da corrupgdo passiva pressupode que,
em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarde, deixe de praticar ou pratique ato de
oficio infringindo dever funcional. A alternativa D igualmente ndo procede, pois a condescendéncia
criminosa, do art. 320, exige que o funcionario deixe, por indulgéncia, de responsabilizar subordinado que
cometeu infracdo no exercicio do cargo, ou deixe de comunicar o fato a autoridade competente; “ceder a
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pedido de amigo e deixar de autuar infracdo” ndo se confunde com esse tipo penal. Desse modo, as
alternativas B, C e D contém erros justamente nos nucleos verbais que diferenciam concussio, corrupcao
passiva, prevaricacdo e condescendéncia criminosa, enquanto a alternativa E é a dnica tecnicamente
compativel com o crime de advocacia administrativa. Portanto, ndo ha imprecisdo capaz de gerar dupla
resposta ou anulacao, ficando mantido o gabarito publicado na letra E.

Fonte: BRASIL. Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Brasilia, DF: Presidéncia da
Republica, 1940.
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A alternativa D, esta compativel com o art. 41, § 12, da Constitui¢cdo Federal. O servidor publico estavel pode
perder o cargo em virtude de sentenca judicial transitada em julgado, mediante processo administrativo em
que lhe seja assegurada ampla defesa e mediante procedimento de avaliacdo periédica de desempenho, na
forma de lei complementar, também com ampla defesa. Além disso, ha outras hipéteses constitucionais de
perda do cargo, como a relacionada ao excesso de despesa com pessoal, prevista no art. 169, § 42, da
Constituicdo. A expressdo “demais hipoteses constitucionais previstas” ndo torna a alternativa genérica ou
imprecisa, pois limita expressamente o alcance da resposta as hipoteses previstas na propria Constituicio,
sem abrir espaco para perda do cargo por conveniéncia administrativa ou ato discricionario. A alternativa
D, portanto, sintetiza corretamente o regime constitucional da estabilidade, sem necessidade de transcrever
integralmente todos os incisos e dispositivos correlatos. As demais alternativas contrariam o texto
constitucional ao admitirem perda do cargo por decisdo da chefia imediata, ato unilateral da autoridade
nomeante, apenas condenacao criminal ou exclusivamente processo administrativo disciplinar. Assim, ndo
ha vicio de formulagdo, ambiguidade ou auséncia de alternativa correta, permanecendo valido o gabarito na
letra D.
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